SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
B /-st0pcncj Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. 1. o., Hlavna 23,
Galanta, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co0/170/2019-430 z 3. jina 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/53/2022 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 14. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu €. k. 9Co/170/2019-430
z 3. juna 2021 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/53/2022 z 25. maja 2023. Stazovatel'ka
navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a rozsudku Okresného stidu Nové Zamky €. k.
5C/24/2012-351 z22. janudra 2019 vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v spore vedenom
na okresnom stde v procesnom postaveni zalovanej v 3. rade popri Zalovanych v 1. a2. rade,
ktori boli jej rodi€mi, proti zalobcom, ktori sa domadhali urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam oznacenym v zZalobe.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu proti zalovanym v 1. a2. rade
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, proti stazovatelke rozhodol o jej zamietnuti
z dovodu preukdzania, ze stazovatelka nadobudla sporné nehnutelnosti darovacou zmluvou
od svojich pravnych predchodcov (zalovanych v 1. a2. rade), ktori mali vlastnicke préavo



nadobudnut’ vydrzanim. Pravni predchodcovia stazovatel'ky uzatvorili dve docasné dohody
v rokoch 1966 a 1967, jednu pisomnu kupno-predajnii zmluvu v roku 1993 a jednu tstnu kipnu
zmluvu v roku 1991, od ktorych odvadzali svoje vlastnicke pravo. V konani nebolo preukdzané,
ze by doslo k registracii tychto dohdd vtedajSim Statnym notarstvom, resp. katastrom nehnutelnosti.
Dalej pravni predchodcovia stazovatelky 24. novembra 1994 pred notarom vyhlasili, Ze z titulu
dobromyselnej aneruSenej drzby trvajucej viac ako 10 rokov nadobudli vlastnicke prévo
vydrzanim a na zaklade tohto tkonu boli ako vlastnici zapisani do evidencie katastra nehnutel'nosti.
K nadobudnutiu nehnutel'nosti malo dochadzat’ postupne, nadobtuidané boli odplatne, kupna cena
bola vyplatena. Okresny sud akceptoval, Ze v ¢ase uzatvorenia docasnych dohod obcania vSeobecne
neprikladali registracii nehnutelnosti Statnym notarstvom, resp. katastrdlnymi uradmi velka
dolezitost. S prihliadnutim na zasadu dobrych mravov, ako aj na vSeobecne uzndvanu zdsadu,
ze kto za vec zaplati, stdva sa jej vlastnikom, okresny sud konstatoval nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnymi predchodcami stazovatel'ky, ktori ho nasledne mohli platne previest
na stazovatel’ku, ktora bola pri nadobudani vlastnickeho prava darovacou zmluvou takisto
dobromysel'na, ¢im by boli splnené podmienky aj na prelomenie zasady nemo plus iuris.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobe vyhovel.
Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (R 73/2015 a R 74/2015) auviedol,
ze pravni predchodcovia stazovatel’ky nemohli byt dobromyselni. Napriek zédverom ustavného
sadu (I. US 484/2015) krajsky sud nevidel splnenie podmienok dobromyselnosti drZby.
Z docasnych dohod uzatvorenych v rokoch 1966 a 1967 vyplyvalo, Ze pre platné nadobudnutie
vlastnickeho prava sa vyZaduje uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy ajej registracia.
Dobromysel'nost’ drzby nebola dana ani pri uzatvoreni ustnej zmluvy medzi Zalobkynou v 3. rade
apravnymi predchodcami stazovatelky vroku 1991. Zalobkyha v 1. rade si listom
z 12. marca 1992 u pravnych predchodcov staZovatel’ky uplatnila vydanie vlastnickeho prava
v zmysle vypisu z prislusného listu vlastnictva, kde figurovala ako vlastnik. Ak by aj doslo
k uzivaniu nehnutelnosti nadobudnutych tstnou zmluvou dobromyselne, uplatnenim si prava
zalobkyfiou v 1.rade doslo k preruseniu plynutia vydrzacej doby. Dalsi titul nadobudnutia
vlastnickeho préava, ktorym bola kiipna zmluva zo 17. jina 1993, nebol podla odvolacieho sudu
sposobily, pretoZze nebol uzatvoreny s vlastnikmi nehnutelnosti, nebol dostato¢ne urcity a bol
uskutocneny v dobe, ked” mali pravni predchodcovia st'azovatel'ky vedomost’ o tom, Ze je tu ina
osoba uplatiiujlica si svoje vlastnicke pravo. Nasledny prevod spornych nehnutel'nosti
na stazovatel’ku v roku 2006 nebol sposobily pre nadobudnutie vlastnickeho prava, pretoze doslo
k nadobudnutiu nehnutelnosti od nevlastnikov, podl'a odvolacieho sidu aj stazovatel'’ka sama mala
vedomost’ o pomeroch, za akych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava jej pravnymi
predchodcami, nebolo ju moZné povazovat za dobromyselného nadobudatela. Naproti tomu
zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam od ich pravnych predchodcov
na zéklade dedenia.

5. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zaloZila na § 421
ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej ndzoru odvolaci sud
nespravne posudil otazku vydrzania, k comu poukdzala na nalez ustavného sidu sp. zn.
I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, pravni predchodcovia stazovatelky vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti prejavili dostatocnu opatrnost’ pri vzniku pravnych dokumentov, uzivanu
nehnutelnost’ zvel'ad'ovali, platili za fiu dane aj poplatky, doslo u nich teda k naplneniu znakov



opravnenej drzby — dobromyselnost’ a existencia dobrej viery. Argumentovala aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010 z 1. marca 2011. Oproti stazovatelke, resp. jej pravnym
predchodcom stali zalobcovia, ktori sa az do podania zaloby v roku 2012 aktivne o svoje vlastnicke
pravo nezaujimali, teda ich moZno oznadit' za nedbalych vlastnikov. Dalej odkazala na viaceré
rozhodnutia ustavného sudu (I US 165/2011, 1. US 3314/2011, IV. US 4684/2012) tykajiice
sa ochrany dobromyselného nadobudatela. Stazovatel’ka tvrdila, ze v roku 2006 dobromyselne
nadobudla vlastnicke pravo darovacou zmluvou.

6. Dovolaci sud posudil dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie podla jeho obsahu.
Stazovatel'ka oznacila dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. ak je prax
dovolacieho sudu rozdielna. Dovolaci sud uviedol, Ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu mozno povazovat predovsSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky. S prihliadnutim na¢l. 3 CSP
za ustalent prax dovolacieho sudu mozno povazovat’ aj rozhodnutia Ustavného sudu, Eurépskeho
sadu pre Pudské prava a Studneho dvora Eurdpskej tnie. Na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky nemozno prihliadat’.

7. Dovolaci sid poukdzal na rozhodnutia najvysSieho sudu R 73/2015 a R 74/2015, v zmysle
ktorych opravnenym drzitelom nemoze byt ten, kto do drzby vstipil na zaklade zmluvy, ktora
nebola registrovana Staitnym notarstvom, resp. nebola uzavretd v pisomnej forme. Tieto rozhodnutia
podla dovolaciecho sudu predstavuju ustdleni prax dovolacieho sudu o otizke formulovanej
stazovatel'kou. Aplikujic judikatarne zavery oznacenych rozhodnuti, ani jedna zo st'azovatelkou
oznacenych zmliv nemohla zaloZit' dobromysel'nost’ jej pravnych predchodcov. Ani poukaz na iné
rozhodnutia najvysSieho sudu, resp. ustavného sidu nemodze viest' k opacnému zéveru. Podla
dovolacieho sudu nadobudacie tituly oznacené staZovatel’kou maju vaZne nedostatky a zasadne
spochybiiuji  dobromyselnost nadobudatel'ov. Uhradenie kipnej ceny vzhl'adom na text
jednotlivych zmlav nepostacuje na zalozenie dobromysel'nosti pravnych predchodcov st'azovatel’ky.
Ani notarske osvedcenie nie je sposobilé na tomto zavere ni¢ zmenit’, pretoze pri jeho vydavani
sa neskiimaju Ziadne d’alSie okolnosti.

8. Stazovatelka neopodstatnene namietala dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
ked’Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky posudenia vydrZania dotknutych nehnutel'nosti
neodklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, preto dovolaci stid dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. c) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho siidu a dovolacieho sudu podala staZzovatel’ka tato
ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ka namieta jeho nedostatocné
odovodnenie, nepreskiimatel’nost’ a arbitrarnost’ s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces
v Casti tykajlicej sa otdzky postdenia jej dobromyselnosti pri nadobudnuti dotknutych
nehnutel'nosti, ktord nebola dostatocne vyvratend, krajsky sud nespravne posudil zisteny skutkovy
stav, z ktorého vyvodil domnienku o jej nedobromyselnosti zalozent na tom, Ze jej pravni
predchodcovia su jej rodi¢mi.



b) K napadnutému uzneseniu najvyssiecho stidu uvadza, ze dovolaci siid nespravne posudil otazku
pripustnosti dovolania, stazovatel’ka oznacila ako dovod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, najvyssi sud
vec posudil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a jej nazoru otazka postdenia dobromyselnosti
nemdze vytvorit’ ustalent prax dovolacieho sudu, pretoze ide o rieSenie individudlnych skutkovych
okolnosti s poukazom na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/40/2019 z 24. septembra 2020.
¢) Oba konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, k ¢omu stazovatel'ka argumentuje nalezmi
tstavného sudu sp. zn. III. US 468/2022 z24. novembra 2022 a sp. zn. 1. US 484/2015
zo 14. novembra 2018, v zmysle ktorych vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika
tak, Zze vo svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prdva k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne
za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného inStititu vydrzania,
ateda za ustavne neakceptovatelny. V oznaCenom pripade doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. S poukazom na citované nalezy je evidentne nespravny ndzor sudu,
ze nadobtidacim dokumentom nemozno priznat’ dostatocné pravne ucinky, ked’ neboli registrované
na Stitnom notarstve, ¢o malo viest ktomu, ze pravni predchodcovia stazovatelky neboli
pri nadobudnuti nehnutelnosti dobromysel'ni. Ustavny siid sa tu v tomto pripade priklonil k vykladu
formulovanému najvyssim stidom vo veci sp. zn. 3 Cdo 117/94.

d) Stazovatelka si zaroven uplatiuje aj finan¢né zadostuéinenie vo vyske 10 000 eur s ohl'adom
na neposkytnutie pravnej ochrany jej naroku a znacnu finanénu ujmu, ktoru utrpela ako slabsia
zmluvna strana.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel’kou tvrdené poruSenie jej zakladného prava vlastnit
majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy) a zdkladného prava na stidnu ochranu a préva na spravodlivé stidne
konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v désledku vydania napadnutého rozsudku
krajského stidu a uznesenia najvyssieho sudu, ktoré vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
uplatneného naroku, st nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11. Argumentacia stazovatel’ky pouzitd v Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu
je v podstate zhodnd s argumentaciou pouzitou v dovolani.

12. Aj ked’ najvyssi sad dovolanie stazovatel’ky odmietol, Ustavny sid konStatuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok predstavovalo pre niu dostupny prostriedok ochrany jej prav
a ustavny sud bude posudzovat ustavni udrzatelnost’ rozhodnutia najvys$Sieho sidu o dovolani
(bod II1.2). Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel’ke domdct’ sa ochrany zékladnych prav
proti ich poruseniu rozsudkom krajského stidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet prdvomoci uUstavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatelka napokon
ani netvrdi, Ze niektora zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

13. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Gstavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip



subsidiarity odmietol tUstavnl staznost v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 12 tohto
oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

14. Stazovatel’ka v dovolani argumentovala zavermi nalezu tstavného sadu sp. zn.
II. US 484/2015, v zmysle ktorych bolo potrebné skamat, & drZitel objektivne mohol
byt presvedéeny otom, Ze drzani vec poctivym spoésobom nadobudol, priCom nemoédze
byt rozhodujuce, Ze nesplnil zdkonné podmienky, za poctivé nadobudnutie je treba povazovat
nadobudnutie v sulade s dobrymi mravmi, rozhodujuce méze byt, ¢i drzitel' zaplatil dohodnuta
sumu, resp. poskytol iné dohodnuté plnenie, pripadne preukazatelne §lo o dar. Dalej stazovatel’ka
odkazovala na judikataru Gstavného sudu o ochrane dobromysel'ného nadobudatel’a pred nedbalym
vlastnikom (I. US 151/2016, I1. US 165/2011, 1. US 3314/2011, IV. US 4684/2012), na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010, v zmysle ktorého vydrZanie hoji najmi vady, resp.
nedostatky nadobudacieho titulu ana rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/176/2019
z29. aprila 2020, ktoré sa zaoberalo otdzkou moznosti ochrany dobromyselného nadobudatel’a
a prava poévodného vlastnika.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky, pretoze krajsky sud sa neodklonil od ustalenej
praxe dovolacieho sudu, teda nebol zalozeny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Konkrétne konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho sidu vychadza z ustilenej praxe
dovolacieho stdu, ktort predstavuji rozhodnutia R 73/2015 a R 74/2015. Na uvedenom zavere ni¢
nemenia ani odkazy stazovatelky na iné rozhodnutia najvysSieho sudu, resp. ustavného sudu.
Ani jedno z nich nie je podl'a najvysSieho stidu v zasadnom rozpore s rozhodnutiami oznafenymi
za ustaleni rozhodovaciu prax, dalSie skutkové okolnosti spoc¢ivajuce vo vadach nadobudacich
titulov (oznacCenie dokumentov ako docasnd dohoda, ktoré predpokladaji uzatvorenie dalSej
zmluvy, ktort néasledne bolo potrebné registrovat’ na §tditnom notarstve, istna dohoda, vymedzenie
predmetu zmluvy) spochybiiuji dobromysel'nost’ stazovatel’ky, resp. jej pravnych predchodcov.

Pravna veta rozhodnutia najvyssieho sudu R 73/2015 znie: ,, Oprdavnenym drzitelom nehnutelnosti,
ktory je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten,
kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle

zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym notdrstvom (notarsky
poriadok).

Prévna veta rozhodnutia najvyssieho sudu R 74/2015 znie: ,, Oprdavnenym drzitelom nehnutelnosti,
ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten,
kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991

‘

na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.
16. Obe citované rozhodnutia zhodne vychadzaji z toho, Ze postidenie dobromyselnosti drzitel'a
je potrebné hodnotit’ vzdy objektivne a do uvahy je potrebné vziat', ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktora mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’,



nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedlnitel'ny, ktory m6ze mat’ jednak pravnu alebo aj skutkovli povahu. Pravny omyl
spoc¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, pricom,
akceptujuc zasadu neznalost zakona neospravedliiuje, ospravedlnitelny pravny omyl drzitela
nemdze vychadzat' z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
platného v dobe, ked’ sa drzitel ujal drzby. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit,
a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

17. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka namieta, Zze posudenie dobromyselnosti nemdze zakladat
ustalent rozhodovaciu prax, pretoze vzdy ide o postidenie individualnych okolnosti, preto bola dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, ktorou stazovatel’ka argumentovala
aj v podanom dovolani. Pravne posudenie, ako ho formulovali odvolaci sud aj dovolaci sud,
jenavySe nespravne, pretoZe je vrozpore sndlezom uUstavného sudu vo veci sp. zn.
I1. US 484/2015, ktory bol vydany v éase pred rozhodovanim, ako aj na neho nadvizujucim
nalezom sp. zn. III. US 468/2022 z24. novembra 2022, ktoré stazovatelka hodnoti
ako aplikovatel'né na jej pripad.

18. Z pohl'adu tustavného sudu a v kontexte obsahu oznacenych prav stazovatel’ky je podstatné,
¢i zavery dovolacieho sudu su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i jeho konkrétne pravne zavery
nemozno oznacit’ za arbitrarne (svojvolné). Hoci stazovatel'’ka oznacila dévod pripustnosti svojho
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (existencia rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu), dovolaci sid posudil dovolanie z pohl'adu danosti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (odklon odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu), pretoze rozhodnutia
R 73/2015 aR 74/2015, zktorych vychadzal aj odvolaci sud, oznacil za svoju ustdlent
rozhodovaciu prax, pricom sa vyjadril aj ku konkurujicemu pravnemu nézoru formulovanému
v néleze sp. zn. II. US 484/2015, ktory za ustalent prax dovolacieho sudu nepovazoval.

19. Dovolaci stid v ramci vlastnej rozhodovacej ¢innosti oznacil aj v d’alSich rozhodnutiach za svoju
ustalenu prax rozhodnutia R 73/2015 aR 74/2015 (napr. 30bdo/42/2018, 3Cdo/46/2017,
3Cdo/28/2017, 3Cdo 147/2016, 4Cdo/274/2020). Po vydani ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 424/2015 zo 14. novembra 2018 dovolaci sud zotrval na pravnom néazore, Ze zikladom
pre posudenie, ¢i doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava, bolo a stale je preukazanie pravneho titulu
pre vstup do opravnenej drzby veci (2Cdo/182/2021), resp. ze ked’ poziadavka registracie bola jasne
vymedzenou podmienkou na nadobudnutie vlastnickeho prava, ak sa niekto wujal drZby
nehnutelnosti na zéklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana Staitnym notarstvom,
nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere (4Cdo/274/2020), ¢o nasvedCuje
ustavne] konformnosti konStatovania, Ze tieto rozhodnutia (R 73/2015 a R 74/2015) prezentovali
ustalenu prax dovolacieho sudu.

20. Ustavny sud opakovane podrobil ustavnopravnemu prieskumu rozhodnutia dovolacieho sudu
v otazke posudzovania opravnenosti drzby s nasledkom vydrzania zpohladu ich tstavnej
udrzatel'nosti. V odpovedi na namietanti ,,dvojkol'ajnost™, resp. vyvoj judikatiry najvyssieho sudu
v tejto otazke skonstatoval v uzneseni sp. zn. IV. US 111/2022, ze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc zverenil najvysSiemu sudu,
ked od 1. jala 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatary predovSetkym



ulohou velkého senatu najvysSieho sudu (§ 48 CSP) a do tychto kompetencii najvyssieho sudu
nema Gstavny sad opravnenie zasahovat. Dalej Gstavny sid judikoval, Ze pravne posudenie veci
najvyssim sudom, ktoré vychadza z jeho judikatiry (R 74/2015, R 73/2015), nemozno povazovat’
za Gstavne neakceptovatelné ¢ majuce znaky svojvdle alebo arbitrarnosti (I. US 136/2019, resp.
podobne II. US 142/2023).

21. V pripade stazovatelky je pre posudenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu klicové,
¢1 jeho zaver o tom, Ze v Case rozhodovania dovolacieho sudu existovala ustalena prax dovolacieho
sudu, z ktorej vychadzalo aj rozhodnutie odvolacieho sudu, je ustavne udrzatelny. V tejto suvislosti
stazovatel’ka argumentovala, ze prax dovolacieho senatu je rozdielna, resp. ze posudenie splnenia
podmienok vydrzania zavisi vzdy od individualnych okolnosti pripadu, preto tu jednotna prax
dovolacieho sudu ani nemo6ze vzniknut'.

22. Ustavny sud reflektuje, 7e v ase podania dovolania (13. augusta 2021) najvyssi sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti pomerne stabilne vychadzal zrozhodnuti R 73/2015 a R 74/2015, ktoré
povazoval za ustileni prax dovolacieho sudu. V priebehu dovolacieho konania doslo k vydaniu
nalezu sp. zn. IIL. US 468/2022, ktorym staZovatel’ka argumentuje v tejto ustavnej staznosti a ktory
odkazom na pravne zavery nalezu sp. zn. IL. US 424/2015 v istom zmysle ,,0Zivil“ pravny nazor,
ktory uz stabilne nebol povazovany za stucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. V suvislosti s moznym posunom v judikatire z hl'adiska zachovania principu pravnej istoty
(principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti) a ¢asovej posobnosti judikatiry je podstatné,
ze kazdé sudne rozhodnutie vychadza zo skutkovych okolnosti veci, na ktoré sa aplikuje prislusna
pravna norma. Sud rozhodnutim netvori pravo, ale hl'add jeho obsah v konkrétnej pravnej norme
aplikovanej na skutkovy stav. Z tohto pohl'adu sa v horizontdlnych pravnych vztahoch moéze
uplatnit’ incidenc¢nd retrospektiva novych pravnych nazorov vytvorenych judikatirou, podl'a ktorej
novy pravny nazor bude sidmi aplikovany na vSetky prebiehajice a dosial’ neukoncené spory.

24. Ustavny sud sa v tejto savislosti priklafa k nazoru, e pripadny posun v judikature dovolacieho
sudu sa v zdsade moZze vztahovat’ iba na pripady, ktoré nie su pravoplatne ukoncené, €o je odrazom
principu inciden¢nej retrospektivy, novy pravny nazor sa aplikuje do minulosti (retrospektiva),
ale stiCasne st vylu¢ené mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnym rozhodnutiam, pokial
su podané len z dovodu zmeny judikatiry (porov. BOBEK, M., KUHN, Z. akol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013, s. 149.).

25. V posudzovanej veci dovolaci sud, skimajuc pravne posudenie rozsudku odvolacieho sudu,
konstatoval, Ze rozsudok odvolaciecho sudu vychadzal zustdlenej praxe dovolacieho sudu
existujicej prave v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Tato judikatira nebola znegovana
ani konkurujacim (inak aktualne ojedinelym) nédzorom vyslovenym v néleze, na ktory upriamila
pozornost’ stazovatel’ka a ktory nepochybne v €ase rozhodovania odvolaciecho sudu nemohol
predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Tento pristup dovolacieho stdu
je ustavne akceptovatelny aj z hl'adiska zachovania principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran sporu.

26. Iba na ilustraciu ustavny sud dodava, 7e nalezom sp. zn. I. US 197/2023 vyslovil porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivé
sidne konanie rozhodnutim najvysSiecho sidu o dovolani, v ktorom sa dovolaci sud priklonil



ku konkurujicemu néazoru ustavného sidu (IL US 424/2015) vychadzajucemu zo skorej praxe
dovolaciecho sudu (R 44/1996) bez toho, aby sa argumentacne vysporiadal s aktudlnou
(neprekonanou) praxou dovolacieho sudu prezentovanou rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015,
na ktoré stazovatel’ v dovolani poukazoval. V ¢ase rozhodovania najvyssiecho sudu existovali tieto
publikované rozhodnutia najvyssieho stidu a konajuci senat dospel k opacnym zaverom nez v nich
prezentovanym, ¢o zalozilo povinnost’ konajuceho senatu obratit’ sa na zéklade § 48 ods. 1 CSP
na vel’ky senat najvysSieho sudu.

27. Ustavny sud opakuje, Ze jeho tilohou nie je zjednocovat’ judikatiru najvyssich sudnych autorit,
priCom nemozno vylucit' situaciu, ked’ nazor ustavného sudu sledujuci spravodlivé rozhodnutie
konkrétneho sporu nie je s ohl'adom na Specifické okolnosti pripadu vSeobecne aplikovatelny
aj v inych sporoch (I. US 197/2023). Uvedenym spdsobom je z pohl'adu ustavného stdu potrebné
interpretovat’ aj zavery argumentovaného nalezu sp. zn. III. US 468/2022.

28. V tomto kontexte nemoZzno opomenut isti odliSnost’ v skutkovych okolnostiach tychto dvoch
veci. Vo veci sp. zn. III. US 468/2022 neopravnenost’ drzby stazovatel’ky podla okresného stdu
a krajského sudu spocivala v nezaregistrovani inak platne uzavretej ,, Dohody ““ z roku 1973 Statnym
notarstvom, pravny titul, od ktorého odvadzala existenciu svojho vlastnickeho prava, neobsahoval
iné vady, ktoré by svedc¢ili o jej nedobromysel'nosti. Naproti tomu v prejednavanej veci dovolaci
sud pomenoval viacero okolnosti, ktoré nasved¢ovali neopravnenosti drzby stazovatel’ky, resp. jej
pravnych predchodcov (oznafenie nadobudacich titulov ako docasna dohoda, ktoré predpokladali
uzatvorenie d’alSej zmluvy, ktori az nasledne bolo potrebné registrovat’ na Statnom notarstve, d’alsi
nadobudaci titul predstavujici iba ustnu dohodu, neurcité vymedzenie predmetu zmluvy), preto
v tychto okolnostiach mozno zavery najvysSieho sudu pokladat za tstavne udrzatelné,
zohl'aditujuce individudlne okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj ustalenti prax dovolacieho
sudu.

29. K nadmietke stazovatel’ky o tom, Ze posudenie dobromyselnosti nemoze zakladat’ ustalent
rozhodovaciu prax, pretoze vzdy ide o postdenie individualnych okolnosti, ustavny sud uvadza,
Ze najvyssi sud pri hodnoteni spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu posudil aj individualne
okolnosti pripadu, ako uz bolo konS$tatované, pricom argumenty stazovatel’ky o potrebe ochrany
dobromysel'ného nadobudatel'a oproti nedbalému vlastnikovi boli vo vztahu k otdzke posudenia
dobromyselnosti pri vstupe do drzby irelevantné. Stazovatel'ka d’alej argumentovala na podklade
nalezu sp. zn. II. US 424/2015, Ze vydrzanie hoji najmi vady, resp. nedostatky nadobtidacieho
titulu, pricom nemoéze byt rozhodujuce, Ze neboli splnené zdkonné podmienky, za poctivé
nadobudnutie je treba povazovat’ nadobudnutie v stilade s dobrymi mravmi. Rozhodnutia R 73/2015
aR 74/2015 sa zhodne priklonili k inému pravnemu nézoru, ked vychadzali z premisy,
ze okolnosti, ktoré nasvedCuji v prospech zaveru o existencii dobrej viery, st okolnosti tykajtice
satiez pravneho dovodu nadobudnutia (titulu), vzhl'adom na vSeobecne uzndvanu zasadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliiuje) nie je neospravedlniteIny pravny
omyl drzitela vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného v dobe, ked’ sa drzite ujal drzby. Len vynimo¢ne moZno takyto omyl
ospravedlInit’, a to v pripadoch, ked’ znenie zakona je nejasné a pripista rozny vyklad.

30. S namietkou stazovatelky o nemoznosti vytvorenia ustdlenej praxe dovolacieho sudu
k posudeniu dobromyselnosti pri vydrzani nemozno suhlasit. Ustalend prax dovolacieho stdu



skutocne nemusi dopadat’ na vSetky pripady, kde sa rieSi otazka opravnenosti drzby z hladiska
posudzovania platnosti vydrzania, toto posudenie zdvisi do znac¢nej miery aj od individudlnych
okolnosti veci. Podstatnym je, ¢i judikatirne zévery vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci
su aplikovatel'né na vec stazovatelky, ¢o z pohladu ustavného stidu bolo splnené, pretoze v tejto
veci §lo o otazku, aki pravnu relevanciu ma pravny titul, od ktorého odvadzaju drzitelia svoju
dobromysel'nost’, pricom dovolacia prax najvyssieho sidu aplikovana v tejto veci na tato otazku
odpoveda urcitym sposobom, a to tak, ze nadobudaci titul ma zodpovedat’ vtedajSim podmienkam,
ktoré zakon pozadoval na platné nadobudnutie vlastnickeho prava s ohl'adom na zasadu neznalost’
zakona neospravedliuje, pricom od uvedeného mozno vynimocne upustit v pripade nejasného
znenia zakona, resp. zadkona pripustajuceho roézny vyklad, co v tomto pripade preukazané nebolo.

A4

31. K tvrdenej nespravnosti pravneho posudenia aplikovaného najvys$sim sidom ustavny sud
odkazuje na notoricky znamu tézu, Ze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva a jeho zdsah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikdcia podustavného prava
vSeobecnymi sudmi s zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavujii zasah
do oznaceného zékladného prava, resp. su v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou
spravodlivosti (IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020, 1IV. US 543/2023),
¢o vzhl'adom na uz uvedené nebolo v tomto pripade Gstavnym stidom indikované.

32. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného siidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

33. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, Zze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie neexistuje taka pri¢inné suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, tento
zaver primerane plati aj vo vztahu koznaenému zidkladnému pravu vlastnitt majetok,
a to vzhl'adom na argumentacné prepojenie oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

34. Ked’ze Ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



